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日 ( 2002) は 1せの富導 誕生するまでの躍史を に述べており、それ
よると、 日本 導犬が初めて紹介されたのは 1938年にアメリカの富導 用者(以
、使用者)が来日し、全 地で 会が行われたときのことである。この出 をき
っかけにして、 1939年にドイツのポツダム富 J廉 から 4頭が輪入され、 E
で IJ) れたのち、失明した軍人に提供された。しかし日中戦争 (1937~ 1945) 
の激化に伴い、 の輸入および再訓練 えてしまっ 戦後、塩墨 (現・
財 人アイメイト 理事長)によって日本で、初めて れ、 1957年に
けて、l廿の 犬チャンピー 生した n その 1967年から 2001年
委 の指定を
れらの



























される菌導犬の合計数l士、年 100 頭~ 130 
協会， 2005)。引退する富導犬 数おり、ま
犬)を希望する者が のf吏 よりも多いことから、
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2006年 3月末時点で、日本に在住している使用者は 975名であり、タンデム方式 (1


































































































& Blascovich， 1996;山部， 2001)。また、富導犬を捷思するようになってから「歩く v
とが楽しくなった人「町のなかで孤独J惑がなくなった人 f生きがし、を感じるようになった j














者の QOLを構成する重要な要素のひとつである (Kottke，1982;上回， 1983) こ
ら、富導犬を同伴して社会参加ができないこと泣梗用者の QOLを低下させる恐れがある。
日本に比べて富導犬の育成と使用の歴史が長い欧米の窃究な概観すると、高溝犬として
の資質や訓練方法に関する研究 (Goddard& Beilharz， 1983; 1984 ; 1986 ; Murphy) 
1998 ; Serpell & Hsu， 2001など)および盲導犬装用が視覚障害者に与える心理的・社











































る罰則規定がないこと J、「受け入れ拒否に関する救済機関の規定がないこと Jの 3点が指







年に実施された調査(竹前， 1994) では、宿泊施設において約 7割の者が、飲食店では 9
割以上の者が利用を断られた経験があることが確認された。また 1999年に行われた調査
(清水・竹前， 2000) によると、宿泊施設で利用を断られた者が約 4割、飲食店では 5割
9 





















認識調査を行った。調査対象者は幼稚園児 (110名人小学生 (228名人中学生 (151名)、
































響(河内， 1980)、障害者に対する役割期待の影響() 1間， 1995;高野・中司， 1990)、





















































































disability (機能面での handicap (社会的な痛み)を「こころで感じる段措J と






























論文は、「第 l部 非論(第 1章)J 、「第 2部 盲導犬に関する一般市民の知識と認、
2輩、第 3章)J 、「第 3部 富導犬に関する社会の認識に影響を与える要因(第 4
) J、「第 4部 蕗導犬後用者の QOLの実態とそれに影響を与える要因(第
8輩)J、f第 5部 結論(第 9輩)Jの計 5部から構成される(函 1・2)。















の取り 切であるか つ を明確に る
§ で 、 に対する リング謡 を し1、 発、 の j兄や り
れている し 」レ 4む t1 」γ 、 dコ 議 つい らかにする
? ;士、盲 と白杖 の QOLを ることによ の QOL
ず〉 る。
第 8 導犬 〈ヴ の認 と の QOL ず〉 について らかにす
る 、QOLに える要因を る。
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第 4部 盲導犬使用者の QOLの実態とそれに影響を与える要因



























②年齢:30版代 1名、 40蔵代 2名、 50歳代日名、 60蔵代 G名、 70歳代 I名
導犬の装用年数:10年以上 15年未溝 14名、 15年以上 20年未満 2名、 20年以上 25
2名、初年以上 30年未満 1名、 30年以上 2















































































































また、「犬の性格は 1頭 1頭異なることを知ってほしい j という回答が複数の盲導犬を
使用した経験のある者から挙げられた (2名)。例えば 2頭目の盲導犬を使用している者は、

















している q このことは、使用者に対しでも共通して一詰えることである D
また、視覚障害者にとって道路の損断は最も危険を感じる場箆のひとつであ号、特に
機がない交悲点では、車の流れや周囲にいる歩行者の様子から境断できるかどう









































150名(卒業後日年以上経過している)の計 2150名 (18歳'"'-'66 



















用(資料 3咽 1) と中学生以上用(資料 3-2) の 2種類を作成した D また解説文については、



























間 9. S本の盲 の アメリカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか。
間 10. 富導犬になることができる犬の種類は 2~3 種類であることを知っていますか。
11.盲導犬を一人前にするには 1頗につき 300万円以上のお金がかかることを知ってい
ますか。
間 12. r 犬を連れて入ってもよしリというステッカーを知っていますか。
13.盲 れて電 機に乗ったり、ホチルやレストランに入ることができる
ことを知っていますか。
関 14. 自の不自由な人 を連れて に入ったり、タクシーに乗ったりすることを
軒られることがあることを知っていますか 0





間 20. 時には失敗することがあること っていま




開 23.盲導犬を連れた自の不自由な人をi草案内する 、ハーネス金持つてはいけない h
とを知っていますか。
間 24. 自の不虫出な人が の身のまわりの をしていることを知っていますか。
25. 自の不自由 れているときでも、題毘の人たちの手勃けが必要で
ることを知っていますか。
なお f に関する J 20項目のうち、 1992年の (望月・徳田， 1993) 
と共通しているものは問 6・7・s・9・10・11・13・15・16・17・18・19・21・22の 14
日である。また、間 17・18・19の回答方法は「思う Jr患わない jの 2件法であり(r 
27 


























答えた者は全体の 45 ( 1082名)であり、年齢別にみると小学生 2201 (54名)、中学生
31% (93名上高校生 33% (100名人或人 53% (835名)であった(表 3-1)口ま I'_ ¥ 
に見たことがある者のうちの 16 (1082名中 172名〉は、 f事導犬をさわったことがあ
るj と田容しており、年齢別では小学生が 32% (54名中 17名)、中学生 40% (93名中
山名)、高校生 16 (100名中 16名人成人 120/0 (8 名中 102名)であった(表 3包)。
%2検定の結果、年齢群と接触経験の有無との間に有意な差が認められた(実際に見た








の表によると、 fテレピ会見たj を選択した者が全誌の 85% (2068名)、 f新聞を読んだj
が 21% (508名λf本を読んだj が 17弘 (406名人「その抱j が 3% (79名)でめっ
(襖数回答じまたテレビ鳴を選択した者の割合を年齢別にみると、小学生 82% (202名)、
中学生 8701 (256名上高校生 8501 (258名)、成人 85 (1352名)であり、 x2検定を
行ったところ年齢群とテレピを選択した者の頻度との間に有意な差は認められなかっ
( % 2(3)口2.17) これよ号、チレピは年齢に関孫なく吉導犬に関する情報を持るための大
きな靖報源になっていることがわかる凸一方、新開を選択した者は小学生 11私 (26名人
中学生 2001 (60名)、高校生 20% (60名)、成人 23%) (362名)であり、本を選択した
は小学生 28% (69名)、中学生 20私 (58名)、高校生 14% は3名)、成人 15% (236 
であった口 %2検定の結果、新聞から情報を得ている者の割合は年齢が上がるにつ
て高くなっており(% 2(計二19.64，pく .01)、木から情報を得ている者の割合は高校生や成




































































































































































































































































































































































































































































































































































ること j を知らない者および 20項目中 iこ未記入項詰のある者付¥学生 25名、
24名、高校生 11名、成人名)は処理の対象から除いた。白J3-1によると、小
の合計正答数の平均泣 9.8点、中学生 10.0点、高校生 10.1点、成人 10.7点でまうり、一要
の分散分析の結果、各年齢群の合計正答数の平均の揮には有意な差があることが確認さ









はないことい im.富導犬を連れて交通機関や公共擁設の利用が可能であることム fn. 
障害者が富導犬を同伴していると乗車拒否・入居拒否をされることん rp.日本の百草犬の
メリカやイギリスに比べて少ないこ左 j、rs.視覚障害者が盲導犬を連れているときで
も手助けが必要であることム{仁視覚障害者が富導犬の世話をしていること j の 8項目で
あることが確認できたむこのうち、成人と他の年齢群との正答者の割合の差が最も大きな






犬で糸 λwシ I(99弘，全体の 2403名)、 ib場富導犬は特別な言I!練を受けた犬であること J










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I e.盲導犬は時には失敗することがあること j の正答者の割合は 66% (1595名)で
あり、約 3割の者は「盲導犬は失敗しない犬である J と考えていた口
1 g.視覚障害者が行き先を告げるだけで盲導犬が誘導できるのではないこと jの正答
者の割合は 51% (1243名)であり、約 2人に 1人は「盲導犬に行き先を伝えれば主
人が指示をしなくても誘導してくれる」と誤って認識していた。また Ih.盲導犬は信
号の色を見分けられないこと」の正答者の割合は 33% (799名)であり、約 7割の
者は「盲導犬は信号の色を見分けられる」と考えていた。これらのことから、盲導犬
にできないことを「できる J と誤解している傾向があると言えよう。
1 f.盲導犬はほかの犬や猫とケンカをしないこと J(58%， 1397名)、 Ii.盲導犬は許




r c.盲導犬はハーネスと呼ばれる器具をつけていること J の正答者の割合は 31% 
(744名)であり、 11.盲導犬を連れている視覚障害者を道案内する際に、ハーネス
を持つてはいけないこと j のそれは 19%) (460名)と低かった。これより、ハーネ
スの名称や機能を知らないために誤った方法で援助をする可能性がある。
)年齢別の認識の程度
年齢別の正答者の割合に関しては、表 3-4とともに図 3・2'"'-'図 3・21に示した。ここでは、
3ι および図 3 ・ 2~ 図 3 ・ 21 をもとにして、年齢によって盲導犬に関する認識の程度がど
ように変化するのかについて考察したい。
36 
?????? 3 ・ 2~ 国 3 ・ 4)
i a. 予章 が使用する犬であること J(x2(3)コ60.19，pく .01) と fb. 犬
は持J3U1.訓練 あること J(x2(3)=44.39，pく .01) の 2 項自は、年齢が上がる
につ礼て 者の が有 高くなっていた口一方、 fc. 辻ハ…ネスと呼ばれる
をつけていること J(x 討=3.71) に関しては、各年齢群とも
であり有意差はなかっ~。
の割合が 3 後
犬の特性や (図 3 榔 5~ 図 3-11)
正答者の割合 かったのは、 rd.富導犬は視覚 者の心のさ
〉 ??
? ること J(x2(3)ェ140.78，pく .01)、 fg.視覚障 が行き先を告げるだけ 導
会3 できるのではないこと J(% 2 (3)ご 9仏25，pく .01)、ij.視 蛍三Eコ 険な聞にあい
うなとき t土=、日 はほえて揺ら るのではないこと J(%2(3)=17.07，pく .01) の 3
? ? ?
であった。また if.盲 はほかの犬や議とケンカをしないこと J(% 2(3)口32.13 .01) 
は、年齢が下がるにつれて 者の割合が に高くなっていたむさらに ri. 
がないと排濯をしないこと J( % 2 (3)ご 4な 11，pく .01)の王 の割合が最も淵かっ 齢
群は中学生であり、 fh. 犬 ?
?
見分けられないこと J(%2(3)口24.55，pく .01)
のそれは高 であった。一方、 ie. iま は失敗することがあること J( % 2(3)=6‘19) 
について 関保なく正答者の割合が G 罰 ~7 割程 あっ~。
お盲導犬に関するマナ…(密 3 12~ 図 3-13)
rk.ft事中の盲 に声 けたり頭をなでたりしてはいけないこと J(%2(3)ヱ13.64，
.01) と il. を連れている視覚障 を 内する際に、ハーネスを持つてはい
けないこと J (% 2(3)=26.44，pく .01) の 2 項目ともに、小学生の 者の割合が最も高か
つ
4) 盲導犬の受け入れ(~ 3-は~関 3・16)
? 犬 れて交通機関や公 設の 七三 であること J(x 2(3)=39.46， 
pく.01) と rn.視覚 者が 犬 {半していると 拒否・入m をされること J
( x 2(3)二 106.20，p<.01) は、年 上がるにつれて正答者の割合が に高くなってい
。
? ???? ? 犬入j苦可Jのステッ があること(x 2(3)コ7.75，p<.10) について











% 2(3)=60 .19，pく .01
3-2. i a. は視覚 が使用する であること j の正 の 合 (2001










小学生 中学生 高校生 成人
% 2(3)コ44.39，pく .01
図 3醐3. fb. 導犬は特 練を受け であること j の 者の割合 (2001
)小 中 生、高校 、 人の正答 と 答者の頻 の りを検定する めに
% 2 ~安定 し¥T:_。
38 

























害者の のささえで ること Jの正答 の害IJ (2001 











小学生 中学生 高校生 成人
x2(3)=6.19，n.8. 











小学生 中学生 高校生 成人
x 2(3)=32.13，pく .01













小学生 中学生 高校生 成人
%2(3)=90.25，p< .01 













小学生 中学生 高校生 成人
% 2(3)二24.55，p<.01 




x 2(3)=40 .11，pく .01
















x 2(3)=17.07 ，p< .01 
思 3“11鳥 ij.視覚F章害者が危設な自にあいそうなときに、富導犬はほえて知らせるので



















20 ~ -・E ・ー・幽・
。
国 3・13. 1. 犬を連れている視覚障害者を
















間 3・14. 1m. を連れ
の割合 (2001年)
73 74 78 
中 成人
x 2(3)ご 39.46，pく .01
機関や公共施設の利用が可能であること j の正





































5) 盲導犬の数・種類・育成費(図 3・17'""図 3・19)
i p.日本の盲導犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこと J (% 2(3)ご 90.58，
pく.01) は、年齢が上がるにつれて正答者の割合が有意に高くなっていた。また iq.盲導
犬になることができる犬の種類は 2'""3種類であること J(%2(3)こ 13.31，pく .01) は、中学
生の正答者の割合が最も高かった。 Ir.1頭の盲導犬を育成するには 300万円以上の費用が
必要であること J(%2(3)二 5.06) については、年齢を問わず正答者の割合が 1割'""2割程
度であった。
6) 使用者が必要とする周囲の人からの援助(図 3・20)
I s.視覚障害者が盲導犬を連れているときでも手助けが必要であること J (%2(3)42.64ぅ
pく .01) は、成人の正答者の割合が最も高かった。
7)使用者の役割(図 3-21)
I t.視覚障害者が盲導犬の世話をしていること J(% 2(3)=8.14，p< .05) について、正答
者の割合が最も高かったのは成人であった。































































小学生 中学生 高校生 成人
%2(3)=5.06，n.s. 














小学生 中学生 高校生 成人
% 2(3)42 .64，pく .01

























は小学生 2.0点 (1992年 4.6、2001年 6.6)、中学生1.4点 (1992年 5.5、2001年 6.9)、





うち「さわったことがある」者の割合は、小学生 220/0 (47名中 10名)、中学生 14%> (42 
名中 6名)、高校生 11% (63名中 7名)、成人 7% (134名中 10名)であった(望月・徳
田， 1993)口前述した 2001年の結果と照らし合わせると、 2001年では 1992年に比べて
小学生が 10ポイント、中学生が 26ポイント、高校生と成人がそれぞれ 5ポイント増加し
ていた白また、 1992年において富導犬に関する本を読んだことがある者の割合は、小学生
20% (228名中 45名)、中学生 150/0 (151名中 22名)、高校生 330/0 (100名中 33名)、








表 3・5に、 1992年と 2001年における知識項目の正答者の割合(全体)とともに、「調
査年 (1992年および 2001年)J と「正答者および非正答者の頻度Jとの間で 2X2の x2
検定を行った結果を示した。表 3・5から、 14項目のうち 8項目(盲導犬の定義に関する 3






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































いて、 2001年の正答者の割合が 1992年よりも有意に高いことが確認できた。一方、 rk. 
仕事中の盲導犬に声をかけたり頭をなでたりしてはいけないこと J(%2(1)二0.99) と Iq. 
盲導犬になることができる犬の種類は 2'"'-'3種類であること J(x 2 (1)ご1.22)は両年の正答
者の割合に有意差がなく、 Ip.日本の盲導犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこ
とJ(x2(1)ニ10.87，p<.01) と rr.l頭の盲導犬を育成するには 300万円以上の費用が必要






表 3・6および図 3・23'"'-'図 3・36に示したものは、 1992年と 2001年における知識項目の
正答者の割合(年齢別)と、年齢別に「調査年 (1992年・ 2001年)Jと「正答者・非正答
者の頻度Jとの間で 2X2の %2検定を行った結果である。表 3・6において、 2001年の正答
者の割合が 1992年よりも有意に高くなっている項目の数に注目すると、小学生 6項目 (a・























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































100 94 96 98 






小学生 中学生 高校生 成人
%2(1)=24.39， p< .01 %2(1)=1.45，n.s. p = 0.60 p = 0.19 
図 ι23.r a.盲導犬は視覚障害者が使用する犬であること Jの正答者の割合 (1992年と 2001年)
注)小学生、中学生、高校生、成人の年齢別に、 1992年および 2001年の正答者と非正答
者の頻度の偏りを検定するために %2検定を用いた口ただし、高校生と成人について
は Fisherの直接確率計算法を用いたため、 x2値ではなく p値を示している。
(%) 
99 99 







小学生 中学生 高校生 成人
x2(1)=2.01，n.s. x2(1)=1.64，n.s. p = 1.00 %2(1)=2.56，n.s. 








%2(1)=56.59， Pく .01 x2(1)ロ21.93，pく.01 x2(1)=0.51，n.s・ x2(1)=21.93ラ .01
与25. i c.言
2001 

























































;r2(1)=2.14，n.s. ;r2(1)=1.97，n.s. ;r2(l)=0.07，n.s‘ x2( 1)設4.35，pく .05
毘 3-28.
'
g. 障害 が行き 告げるだ吋で 犬 できるので いこと Jの
正答 の割 (1992 と2001
小学 、中学 、高校 、成人の 齢期j 、1992 およ 2001 の正答 と非








34 37 34 34 
小学生 中学生 高校生 成人
j閤1992年 i
~2001年」




















%2( 1)ロ0.47，n.s‘ %2(1)ロ27.09，pく.01 %2(1)==2.19，n.8. %2(1)==0.02，n.s. 











16 19 18 
小学生 中学生 高校生 成人












40 32 30 
20 回目。
小学生 中学生 高校生 成人
;r2(1)=1.01，n.s. ;r2(1)=0.23，n.s. ;r2(1)=2.17，n.s. ;r2(1)=2.11，n.s. 



















%2(1)=7.40， Pく .01 x2(1)=9.30， pく .01 x2(l)=2.44，n.s. x2(1)=0.50，n.s. 

































x2(1)==10.18， pく .01 x2(1)==0.36，n.s. x2(1)==24.01， pく盆01 x2(1)口 14.25，pく .01
図 3-35. rq.富 犬 るトとができる 3コ 類 2~3 類である」と Jの王 者の
(1992 と2001年)
注)小学 中 生、 校 、成人の 齢別に、 1992 およ 2001年の 答 と
者の頻 の偏りを検 するため Jど2 rえムー， 用い~。
之口〉、
受ιJ立
x2(1 11.57， pく .01 x2(1)==15.26， pく .01 x2(1)==46.14， pく .01 x2(1)==25.09， pく.01
3-36. rr.1 の 導 を育 する は 300万円以 の が必 で ること jの 答
の割 (1992年と 2001年)
生、 持寸らー 、 生、成人の年齢別 、1992 および 2001 の 者と 五
の 度の りを検定 る に x2~会 を思いたむ
63 
は3害IJ'"'-'4割程度であった。第 2輩において確認されたように、使患者の一般市




図 3糊 34の fp.日本の富噂犬の数はアメリカやイギリスに比べて少ないこと(小学生:
%2(1)::::4.18， pく β5、中学生 :x2(1)::::16.94，pく .01、高校生:x2(1)コ2.90，p<.10、成人:
% 2(1)ニ26.16， pく .01) と、罰 3暢36の fr.1頭の富導犬を育成するには 300万円以上の
用が必要なこと J(小学生: % 2( 1)二11.57，pく.01、中学生 :x2(1)::::15.26，pく.01-.高校生:




























1月 1告から 2004年 12月 31日までの 10年間の朝刊および夕刊において、見出しに
f富導犬Jを含む記事を検紫の対象とした。なお検索の範関は、 1995年から 2004年の





出しに f盲導犬j を含む記事は 83件あり、結崩抜あるいはデータベースの全文
によって内容を確認した。その結果、盲導犬に寵接関係のない内容() iI椀や戯畠のタイト
/レ)を取ちあげている記事 3件を除き、分析対象記事の数は 80件となった。記事の震性









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































る記事 (34・40・51・78) は 1999年以降に登場しており、いずれも小学生を対象と
した講演であった。これには、 2002年に総合的な学習の時聞が導入される少し前より、
使用者に対する講演依頼が増えている(盲導犬情報室， 2002) ことが反映していると




1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 計
人物の紹介 1 2 2 1 5 1 2 。 3 18 
盲導犬使用者の活動 2 1 1 。 3 2 2 1 。 3 15 I 
イベントの紹介 。 。 2 1 1 1 1 。 。 7 
盲導犬の紹介 1 2 。。。 1 。。 2 。 6 
盲導犬の受け対1}巨否 。 。。 G 3 G 。。 2 。 5 
盲導犬訓練施設 1 1 。。。。。。。 3 5 
盲導犬とのふれあい 。。。 1 1 。 1 。。。 3 
市民への要望 。 G G 1 2 。。。。。 3 
学習会 2 G 。。。。。。。 1 3 
補助犬法の解説 。。。。。。。 1 1 。 2 
企業の取り組み 。 G 。。。。 1 。 1 。 2 
書籍の紹介 。 。 G 。。。 1 1 。。 2 
旅行の紹介 1 1 。。。。。。。。 2 
そのイ也 。 。。 1 1 1 1 1 2 。 7 









盲導犬の受け入れ拒否について扱っている記事 (5件)のうち 3件は、 1999年に掲載
されたものであった D これは、 1999年 10月 30日に使用者の母親からの投書(36) が
掲載されたことをきっかけに、 11月においてこの記事に対する意見や感想 (38・41)
が 2件続いたためである口 36の記事は、使用者とその母親が喫茶庖に入ろうとしたと










書籍の紹介に関する記事は 2001年と 2002年に 1件ずつあり、いずれも『盲導犬クイ
ーノレの一生j(石黒謙吾/文 秋元良平/写真 文芸春秋 2001年 4月発刊)を取りあ
げたものであった(第 5章第 1節においてこの本の概要を述べている)0 2003年 3月








うち、 2004年 2月 3日の記事以外の 9件において、捕助犬法の成立・摘行(補助
の可決任官:む)の説明中に「盲導犬j が議場していた。具体的には、「宙導犬や介助犬、
導犬の問伴をホテノレ、レストラン、デパート、交通機関が拒むことを禁じる身体障害者謹
告犬法が 22a午後の参読本会議で可決、成立する J(2002年 5月 22記)、「障害者の自
を助ける富導犬、介助犬、聴、導犬の公共擁設や交通機関への|可悼を課離する身体産害
助犬法が 1日施行される J(2002年 10月 1日)などと記述されており、 9件のすべてにお
いて「補助犬法口補助犬の開伴を保障する法律である」ことが強制されていた。ま 1'- " 
坊犬法の成立・施行前から富導犬を受け入れているスーパーマーケットと病院の艇を取り
あげた記事がそれぞれ 1件あった。スーパーマーケットを例に挙げた記事 (2002年 10月
i長) ~土、社内で独自に受け入れ基準とマニュアノレを作って全諸に配布し、 j主頭で
とのふれあい教室を開いて啓発活動を行ったところ、一般客からのクレ…ムがほとんど




表 4・3によると、祷助犬法の完全施行自 (2003年 10月 1日)以経に富導犬の受け入れ
拒否を扱った記事が 2件みられた。 12月 l担の記事(表 4‘lの 68) は徳島県の公
が富導犬同伴の寄泊を拒否した事例を取りあげており、 12月 4日の記事(表 4・1の 70)
ではこの信治結設に対する行政処分の結果をおえていた。拒否事例とともに行政処分の結
果を伝えることは、使用者の社会参加が法的に保離されていることを示している。ま~、




















ものい「人物のみが写っているもの jの 3項目に分類した結果を示した。表 4-4から、「人
物と犬J(34枚)が f犬のみJ(3枚)や「人物のみJ(2枚)に比べて顕著に多いことがわ











辻、 4名以上の評価者が「明らかな誤りはなしリと判定した記事が 74件、 3名あるいは 4
名が「明らかな誤りはないが、読み手に不適切な誌、識をもたせるような説明がある j とし
た記事が 2件、 5名すべてが「明らかな誤りがある jとした記事が 4件であった岱以下に、
これらの記事のどのような点が濃切であり、また不適切である(誤っている〉のかについ
て述べる。なお、括弧内の数種;土器 4-5の記事番号を表している 9















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1995年 5月 28日の記事(4) はリタイア犬を取りあげており、主人と散歩をしている
ときに人よりも前に出ないこと、主人が止まると犬も同時に止まることなどが記述され
ている D




























(2) 3名あるいは 4名の評価者が「不適切な認識をもたせるような説明がある j と判定し
た記事

















































書籍の検索には国立国会図書館蔵書検索・申込システム (NDL-OPAC) を用いた。 1990















評価の方法はO、ム、×の 3段階であった。検討事項 i) r説明の有無」において、「説
明がある J場合はO、「説明がなしリ場合は×と判定された。また検討事項社) I説明の具
85 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































f富導犬と使用者との j を扱っている 29点のうちの 22点は による手記で
あった。{吏 の生い立ちから 犬を使用し るまでの日々を詳細に綴ったもの、
告身の結婚 育てに焦点在島てたもの、盲 と一緒にさまざまなと を旅行した
?
いたもの、 2頭以上の 犬を してそれぞれの犬との思い出を繰ったも
のな っていた。その で、 犬との別れ( 用して引退させる




たものは 5 られた。この他にも、 犬ボランティアや訓練 の
?
に関わるボランチィア るが、これらを扱っている書 それ 1点のみであっ
た。パピーウォーカーとヲタイア犬ボランティアは読 の興味をさiき く、取ちあ
られやすいのであろう。
fその他 j に した のなかに、使 が書いた T ハンドブック j(松井浩/
著 →+ーコ'=" 2002年発刊)と『わかる! のすべて-138の Q&Aで疑
ます~ (松井 ? j苫 2004 の 2点があった。 者による手
の内 導 偏っている で、これらの 2点では
関 る法律、犬の特性と役警IJ、使用者の特 宰1レ-IJ、 の 事 ど短広い
について解説されていた。盲導犬 する としては新しし吋現向である g も
う 1点、新しい読点から書かれた『よくわかる 犬同 け入れマニュアルー
犬・ 犬・介助犬~ (檎助犬同伴 入れマニュアノレ作成委 /編
r-'-c-
疋
















要 i~ i札j 5-2) 当している。以下に、項目ごとの評価 の詳締を述べる
( 1) 盲導犬の特性についての説明
表仔3には に関する説明の評缶結果を示した。①-1列から、すべての書籍において
荷らかの説明があること できた。ま i 列をみると、 5名の評信者が「説明




















































































































































































































































































































































































































































素晴らしし¥13 々~ p 10)、 と何人かの友人が駅で い、だれかひとりが戻って
いでその人がいる方向をじっとい?ないのにみ き出そうとすると、富導犬
晃た (u こぶ読者 からリタイ へー~ p31)、住用者がよく ??
ーピーショップを覚えていて、その誌を通ると中に入ろうとした仔二人五脚…富導犬クリ
ナムと歩んだ 7年の -Jl p46)、 の友人の を覚えておち
もすぐに探し出して使用者を て行ってく (u二人五爵 クジナムと歩んだ?
年の ~ p73) などの である。犬として本来もっている特性には があり
な穣むことによって身につく もあるため、な はこのよう とがで、きる
犬がいるかもしれない。 しかしすべての富 できることで、 い。 5名の
これらの について「 はスーパ…ドッグであるというステレオタイプ会読み手に
もたせる可能性がある J と指摘し~。
明に明ら ちがあるとされた 3点は、い も盲導犬の に関するもの -:> 
た。 1点では、家族が食べるものを何でも食べさせてほしいという記述がみられ (u富導犬






~p161 . Uさようなら 犬iこ人 べるものを与えてしまう
と、 を壊したち のラズムが ちする恐れ る め、 ドッ ブード以外のも
むを えでは ら し¥こと つ いる(全 設連合 ， 2002)。それゆえ
の説明 らかな誤ちと える。
(2) の役割 ついての説明
5・4は役 る説明の である。 凶 iヂ1 よると、 ついて取り
ていた 46点あったりその説明を 5名の評信者が「具体的である j と し 籍
はお点であり(②“註子町、「歩行の際の (階段・融がり角・交差点の で一時停
? ?? 物を避けて通ること、使用者が 自にあいそうなときには指
jつないこと、 ドアや改札などの の対象物まで使用者を ること、道を患いている




















































































































































































































































































































































































































籍 (23点)は、取りあげていなかった書籍 (26点)よりも若干少なかった(③備 i封)。
また、 5名の評信者が「説明が具体的である j と判定した書籍は 13点、 3名以上が「具
に欠ける j としたものは 10点あった(③-並列入前者は[仕事中の宙溝犬にさわって
いけないこと、食べ物を与えてはいけないこと、犬の気を引くような行為をしてはいけな
いこと j の 3 つのマ ついて、「 してはならないかj という理虫とともに説明さ
れていたもので
理告を説明してい












表日6~立、盲 。〉 入れについての説明の評 であるむこれを取りあげてい
誇は 34点あり(④.i 371J)、 5名の評倍者が「具体的である j と









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































島げていた書籍は 41点あった(⑤-1列)。その説明を 5名の評価者が f具体的である j
と判定したものは 21点、 3名以上が f具体性に欠ける j としたのは 20点とほぼ間数であ
った(・己列)。具体的であると判定されたものは、 I{吏用者が犬に指示を出しながら恐い















そのうちのは点は、 5名の評倍者によって f説明が具体的である J と判定された(横並
列)。ま -長i列によると、取り てい とんど (18 は 5 よって「言見


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































議;こ与える も大きいと れる。そこでここでは、 と の適切性の評価結果と
ともに、取りあげちれている内 現の特徴をもとにして、『 クイーノレの




関する と写真の適切 ついて評値 った結果を恭し~。
お、表中の①~⑦および i~iii は、「 の適切性を るための項目お~⑦の各検
項(項目む"-'は 1 .託・ i、項昌⑦は 1 .託)J (表 5・2) 当している 同本
のなかで「項目 犬の れについての j および f項自@使用者に る接し
-援助についての説明 j がみられなかったため、これらに る評価項目は
てXになっている(表合前。以下に、項関 0 ・②・③・ 関する評価 の詳紹を
述べる。
の特性についての説明
についての説明は 6 でみられた。倒えば盲 いている につい
て、 rwおいでJと呼びかける れにこたえてすぐにパッとくる子は富導犬に いてい
ない。 泣しゃぎ い子、考えてからくる子、人の声や物音iこ されず、薬ちついて
れ可?~と、声をかけた人の臣を見るよう が盲導 いている J(p24~p25) 、「
査さ以外 り特徴のない、つまり強烈な のない犬だったんです。それ川、
?
になるにはとてもいい資質なのです(p65) と されていた。また、 f犬は働くの







その特性を して司1練が ていること ることができる
これらの蒋性に る説明について評留した結果は、表 5・9の①-1 ，.__，出伊jに示したと
りであるむ 5名の評留者は、 犬の蒋性について f何らかの ある Jとしており(①











































































































































































































































































































































































































































































いのだ。 J(p 82) と されていたりまた「言導犬は、ただ道を教えてくれるだけと
ていましたが、でも違いました G いっしょにいるだけで 明るくしてくオしる。 J(p92) 
という 犬が の糟神的な トをしていることが示されてい
会審導犬に関する γ ナーについての説明
マナ…についての f適切である j と 5名の評価 したものの(③“ui列〉、
[具体性に欠ける Jとした者が 3名いた( -u列)。これは「幌党臨害者といっしょにい
る富導犬を見かけたときは、可愛いと思ってもなでたりしないで下さい。仕事中なので















歩いていることを取り る必要がある j と述べてい 1'-0 
⑤函護すぞや桔用者に関する












































ふたりのほうをながめている。 J (p56) 
(利口な不服従訓練の場面) i交差点で止まって自分の判断で自動車が通りすぎるのを
待ち、『どう、これでいいんだよね!? j]とばかり得意げに多和田さんの顔を見上げる
































1957 産第 1骨の 犬が して以/向、 に関寸る一 民の を深めて、
その社主的受け入れを促進させるために、富導犬 連団体はさ な にお
いて腎発話番を行ってきた(清水， 2000)0 τ三ニナ、田 lま 地域における揺社教
命題有になりやすく、特に 2002年 4月から小学校および中学校において創設された f総
合的な の J に して、使用者 する 3コ が急増している(盲 清報












? ? ? 、 対象 よび き
本富 使用者の会の に協力いただき、本 の自的および対象者の条件(
動を行っている した依頼文を に配布した。「協力できる j と のあった
40名に対して、 2003年 6月から 10月 けて によるヒアリング調 行った(調査
の腕者は 1名)口調査は{昌男Ij われ、平均調 間は 1名に対して約 1時間で
った。
河 の属 以下のとおりである口
性 ~IJ :男性 18名、女性 22名




7名、 5年以上 10年 13名、 10年以上 15
6名、 20年以上 25 満 2名、 25 上 30








、 施 法)J 3 自、「 発 の内容 よび 者の意
工 している と、 やちがい びを感じること、ぐち
呂の 11 自を設 した なお ~φはすべて白出自








上 10 未 23 の 58%) と最も
i20 以上 30 満 J(5名， 12%)、140田
プげてR して かった 3 ( 5%) 、年に 100
音5であり、ま 社 主2を る
発 動の 数を ね とトろ、 11田
く、 f10 以 20 満J(8 t 20%)、
上J(4名， 10弘)が いだ円実 数
以 1T ってい 。この 2 にとって 発
き 123hご~::::. っていると る。
発活動 施した について噂ねた結果を表 6倫 1に吊した。表 6備工から、実施場
は多岐 っていることが控認された。学校に関しては、ほとんどの者が日、学校J(39 
名，全体の 98%) を り、また f中 J (30名， 75弘)で している者も多か
つに 0 ・ゃ校以外の場所で最も多かっ
?
議 イ援のボランティア 会 j
(16名， 40%)であり、[公民鵠で行われる市民 J (11名， 28%人[ の 会 j
(8名， 20%)、[自治体の職員研 J (4名， 10%)が次いだ。講習 会の対象…、





発活動の際に必ず敢ちあげる内港があると回答した者が 38 (全体の 95%) いた
その内容として最も多かったの 犬 するマナーJ(24名， 38名のうちの 63%)
であり、次いで「盲 (j) 性J(18名， 47%)、 f規覚 や 者に関連の
るj苦闘の人
ある内容J(16名， 42%)、[ 者の役割 (14名， 37%)、f{吏用者が






































































































聞き手の年齢によって変える J(15名，全体の 38%) という回答が最も多かった。 15名の
うちの 10名は、「子どもの場合は盲導犬の話を中心にして、大人に対しては視覚障害の話






















































にした啓発 するものであった(表 6-4) も多く ら
後に街 いていると けてくれる J(16名，全体の 40%) こと
校に来てくれてありがとうごぎいましたJで島号、 iこは、 f子ども が『この
ト をかけてくれ j、「 どもが f さん、どこ くの?~と し をかけてく
れたj、i 中の ども ち してくれるようになっ j という回答が られた
(各 l )。これらの ら、 じて、 が使用者 して好意的な
時をもったこと がえるむま どもたちが で をかけてき 段を昇る
iこ付き添ってくれ j、「中 、f 差点では (f) を教えてく さし¥1と し とこ
ろ、さっそく えてくれ 導犬 さ る場所 していたと v ろ、 どもが声




七三 内容のな とその必 れている 援助
行動につながる感想を開き手から引き ること(青携・徳田， 1996)や、視覚障害
開き手にとって な話題を散り て、自 。っ などの限定したことをアピール















啓発活動後 など てくれる 13 (33%) 
啓発活動中にさまざま と関わることができる 12 (30%) 





























犬が緊張してしまう」などの回答が挙げられた(各 1名)0 これらの回答と表 6司3から得
られた結果を照らし合わせると、 1) 盲導犬をさわらせる、 2) 盲導犬との体験歩行をさせ





































































































くなる J (徳田ら， 2000)、「白杖イ吏用時に比べて歩行の際の堅張感が軽減される(清水，
1995 ; :塩展 I 1982)、「馬関との社 接触が増すJ(Eddy ち， 1988)、「精神的な
を持られる J(Allen & Blascovich， 1996;山田， 2001) ことが されている s これら
の利点は捜覚障害者の自立と社会参加を促進し、 QOLの向上によい影響を及ぼしている加




































②年齢:30歳代 2名、 40歳代 4名、 50歳代 4名、 60歳代 5名、 70歳代 2名
③白杖使用期間:平均 16.7年(標準偏差 11.0) 
@盲導犬使用期間:平均 7.7年(標準偏差 4.1)







視覚障害者の QOL測定尺度とは望月 (1998)によって開発されたもので、 9下位尺度、
63項目から成る(I .健康に関すること:7項目、 I.対人関係に関すること :4項目、 m.
家族に関すること:7項目、 N.生き方に関すること:15項目、 V.社会的環境に関するこ
と:7項目、 VI.仕事に関すること:5項目、 VI.社会参加に関すること:5項目、咽.経済に









生活の場を対象にしたものであった(早川， 1996; Mangione，Berry，Spritzer，J anz，Klein， Owsley 
and Lee， 1998;西脇・田中・小田・山本・樋田， 2002; Scott，Schein，West，Bandeen-Roche，Enger 
135 
















から 15:非常に満足している Jまでの 5件法で回答してもらった。
(4) IQOL得点率j の算出方法










視覚障害者の QOL測定尺度は合計 63項目から成り、調査対象者は 1項目につき 1"'-'
5の数値で満足度を回答している。この数値を得点とみなすと、 1項目の最高得点は 5
136 
となる c 分析対象者 17名はそれぞれ自答項目の合計数が異なるため、 QOLの
「屈答項目の合計数 x5J という式から算出される。また、個人の QOL得点は「
答した数値の総和Jとなる。しえがって、 f総合 QOL得点率 (O/o)Jは吋QOL得点)




者!った数{肢が「総 QOL 率の平均( ) Jとなる。









の仲が長いこと j の自答も無効である。つまり A の場合は、
の 1項目を合わせた 6填呂の田容が無効となる。それ
自の合計は 57項目 (63項目 6項目)であり、 Q の最高得点は 285
? 〕
る。また、 57 自について した数植の 248であっ
たことから、 Aの QOL得点は 248点である a 以上のことから、 Aの総合 QOL得点率は




自の合計数x5J から建濠尺度の QOL最高得点(韓農 QOL最高得点とする)
求められる。また、個人の鰭康 QOL持点は「鰭康尺度で芭答した数f査の総和Jとなる告
したがって f健康尺度の QOL得点率 (%)J は、 1(鑓康 QOL得点) -7- (健康 QOL
) X 100J という式から算出される。なお、ここでは 7項目中 4境問以上に回答し
ている者を脊効回答者とした(各尺度において、半数以上の項目に回答している者が有
回答者である)。さらに、各対象者の鍵農尺度の QOL得点率の総和を有効回答者数で

















盲導犬使用時と白杖使用時の総合 QOL得点率の平均は、それぞれ 77.3%(標準偏差 8.6)、
72.9% (標準偏差 9.6)であった。 t検定の結果、両使用時の平均には有意な差が認められ












名)を分析対象としている。表 7・1および図 7-1によると、健康尺度 (t(16)ご 4.01，p<.01)、
社会的環境尺度 (t(16)=4.97， p< .01)、社会参加尺度 (t(14)=4.79，p< .01) の QOL得























































t (16)コ4.01* * 
t (16)こな78
t (8)=0.81 
















。 60 80 100 (%) 20 40 








健康に関する 7項目のうち 3項目において QOL得点率の平均に有意差が認められ、い
ずれも盲導犬使用時の満足度が白杖使用時よりも高かった(表 7・2および図 7-2)。項目 1






上につながっていると推測される。項目 1-3に次いで、項目 1-1 r健康であること」
(t (16)二3.43，pく .01) の QOL得点率の平均にも大きな差(14.1ポイント)がみられた。
年齢が高くなっているなかで身体的な健康に関する満足度が向上している点は興味深い。






とJ(t (16)=2.40，pく .05) であった(表 7・3および図 7-3)。この結果から、失明から年月
が経つなかで家族が障害を受容できるようになったこと、また盲導犬使用時に他の使用者
と交流する機会をもち、新たな理解者を得たことがうかがえる。
家族に関する項目については、項目皿司7r家族内の争いごとが少ないこと J(t (7)=2.05， 
pく.10) の QOL得点率の平均の差に有意傾向が確認され、盲導犬使用時の満足度が白杖





生き方に関する 15項目のうち 5項目において QOL得点率の平均に有意差があり、 1項
目において有意傾向が確認された(表 7・5および図 7・5'"'-'図 7・6)。項目 N-2r障害を受け







1 -1:健康であること 77.7 91.8 t (16)=3.43 *牢
(21.1) ( 12.4) 
1 -2:病気や障害に対する、適切な診療が受けられること 86.7 90.7 t (14)=1.00 
(16.3) (14.9) 
ト3:イライラやストレスなどの、精神的な緊張が少ないこと 67.1 82.4 t (16)二2.63*
(27.3) (22.2) 
1 -4:自分の病気や障害の状態について、十分な知識を持って 84.7 87.1 t (16)二1.46
し1ること (18.1) (17.2) 
1・5:費用の心配をあまりせずに、診療が受けられること 93.3 93.3 同イ直のため
( 14.5) ( 14.5) 検定不能
1 -6:主治医から病気や障害の状態について、十分な説明を受 86.7 89.3 t (14)=1.00 
けること (19.5) ( 14.9) 
ト7:病気の予防や健康についての、指導や相談が受けられる 80.0 90.7 t (14)=2.48* 
こと (18.5) ( 12.8) 
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I -1 :プライベートなことを相談できる人がし1ること 78.8 78.8 t (16)=0 
( 16.5) (21.8) 
I -2 :自分の病気や障害について、理解してくれる人がし1ること 81.2 88.2 t (16)二2.40*
(19.3) ( 14.3) 
I -3 :お互いに理解しあい、助けあえる友人がし1ること 78.8 80.0 t (16)二0.25
( 19.3) (21.2) 
I -4 :思っていることやしてほしいことを、気兼ねなく頼める 77.7 78.8 t (16)二0.32
人がし1ること ( 18.6) (16.5) 


















0 20 40 60 80 100 120(%)[ー空空きj













I -1 :親子の仲が良いこと 91.1 93.3 t (8)ご 0.32
( 14.5) ( 14.1) 
目2:大切なことを相談できる家族がし1ること 93.3 95.6 t (8)二0.43
( 14.1) ( 13.3) 
I -3 :家族のなかに、入院や定期的な通院をしている者がいない 77.8 77.8 t (8)=0 
こと (25.4) (23.3) 
m-4 :互いに家族を信頼していること 88.9 93.3 t (8)=1.00 
(17.6) (14.1) 
I -5 :家族のなかで果たすべき役割や存在感があること 86.7 82.2 t (8)=1.51 
( 10.0) ( 15.6) 
II"6 :夫婦の仲が良いこと 85.0 90.0 t (7)=1.53 
(14.1) ( 15.1) 
I -7 :家庭内の争いごとが少ないこと 85.0 92.5 t (7)=2.05 t 
( 14.1) (14.9) 
L 】ー


































N-1 :ドキドキしたりワクワクしたり感動すること 83.5 89.4 t (16)=1.23 
(19.0) ( 12.5) 
IV-2 :障害を受けたことで、新たに得たものがあると思えること 74.1 90.6 t (16)=3.57* * 
(20.9) (14.4) 
IV-3 :人から尊敬されること 63.5 70.6 t (16)=2.40 * 
( 19.0) (20.2) 
IV-4 :自分のことをかけがえのない存在であると思うこと 77.7 81.2 t (16)=1.38 
( 17.2) ( 18.0) 
IV-5 :生きる目的や 生きがし¥があること 80.0 84.7 t (16)=1.46 
(21.2) ( 16.6) 
N-6 :老後に対する不安がないこと 65.9 57.7 t (16)=2.14キ
(19.7) (21.1) 
IV-7 :病気や障害があっても、自分に誇りがもてること 78.8 84.7 t (16)=1. 77 t 
(21.8) (20.7) 
IV-8 :将来に対する夢や希望があること 82.4 85.9 t (16)ご 0.68
(21.1) ( 15.4) 
N-9 :人の役に立つこと 71.8 83.5 t (16)=2.42牢
(23.5) (20.3) 
IV-I0 :自分の判断や考えに基づいた生活を送れること 80.0 88.2 t (16)=1.60 
(22.4) (17.4) 
N-11 :いつまでも失ったものにこだわらないこと 80.0 83.5 t (16)=0.90 
(21.2) ( 19.0) 
N-12 :悩みごとが少ないこと 72.9 76.5 t (16)=0.72 
(17.2) (21.5) 
N-13 :気軽に旅行に出かけられること 71.8 71.8 t (16)=0 
(28.3) (25.6) 
W-14 :他の人に遠慮せずに生活すること 74.1 76.5 t (16)こ0.57
( 15.4) (17.7) 
W-15 :障害を受容しているという自覚があること 82.4 96.5 t (16)二 3.17**
( 19.9) (7.9) 
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を受容しているという自覚があること J(t(16)コ3‘17，pく .01) は、 QOL得点塁手の
均に大きな差(前者 16.5ポイント、談者:14.1ポイント)がみられた。また、項目 N欄?





障容の受容が保されたことが考えられる告項目 W 聞 3r人から尊敬されること J(t(16)ヱ2.40，









ちも高かった(表 7-6および 7・7)。項目 V-4 r通勤・通学が z決適にできること j の QOL
書点率の平均には顕著な差 (28.2ポインわがみられた(なお、通勤・通学に限らず re 









した公的な福祉サーピスが充実していること jυ(16)ニ1.95，pく .10) および項 eV・7r 









V-l:道路などが視覚障害者が安心して外出できるように配慮、 40.0 54.1 t (16)ご 3.43*キ
されていること (12.3) ( 18.4) 
V-2 :プライバシーが守られていること 57.7 57.7 t (16)=0 
(23.3) (25.4) 
千3:障害者に対する差別や偏見がないこと 50.6 55.3 t (16)=1.29 
(14.4) (16.6) 
V-4 :通勤・通学が快適にできること 55.3 83.5 t (16)=4.95 *ネ
(21.8) (14.6) 
V-5 :ガイドヘルパーの派遣など、障害者を対象にした公的な 51.8 60.6 t (16)コ1.95t 
福祉サービスが充実していること (23.5) (24.5) 
V-6 :障害者の生活を支援するための社会保障制度が充実して 52.9 58.8 t (16)=1.57 
し1ること (19.9) (22.9) 
V-7 :気軽に利用できる社会施設が身近にあること 58.8 64.7 t (16)=2.06 t 
(29.6) (29.6) 
































震が進められている(例えば rp章害者の明るいくらし j 促進事業)ためであろう。
事に関する項目別 QOL得点率の平均の差に有意領向が認められたのは、項目 VI-1 r 









すること J(t (16)コ4.12，pく .01) はいずれも、宙導犬使用時の満足度が岳杖使
上ヒベて高かった。これらの結果から、年を薬ねるにつれてさまざまな活
間的な余搭ができたことがうかがえる。また、項目理-5rボランチィアなどの社会活動に





















VI・1:やりがいのある仕事や、自分に適した仕事ができること 85.0 90.0 t (11)二1.92t 
( 15.1) ( 16.0) 
VI"2 :職業紹介や職業訓練のための施設やその内容が充実してい 56.7 58.3 t (11)=1.00 
ること (22.3) (21. 7) 
VI"3 :職業内の人間関係がうまくいっていること 73.3 82.2 t (8)=1.84 
(28.3) ( 15.6) 
VI-4 :失業の不安がなく働けること 71.7 68.3 t (11)=1.00 
(23.3) (27.6) 



































冊 1:行政に要望や意見がとりあげられること 53.8 58.8 t (15)二1.46
(21.6) (23.6) 
四.2:町内の清掃など、住んでいる地域の活動に参加すること 60.0 66.7 t (14)=1. 78 t 
(21.4) (22.3) 
昨 3:隣近所の人と仲が良いこと 72.9 78.6 t (13)=1.75 
( 18.6) ( 18.3) 
四4:障害者のための催しゃ会合に参加すること 66.3 73.8 t (15)ご2.09t
(9.6) (15.9) 
VI.5 :ボランティアなどの社会活動に参加すること 63.5 83.5 t (16)=4.12 *牢
(14.6) ( 12.7) 
































四-1:目標を達成するために貯金をすること 63.8 62.5 t (15)ご0.34
(23.4) (24.1) 
冊2:基本的な暮らしを営むための収入があること 73.8 73.8 t (15)=0 
(20.3) (21.6) 
冊 3:家族で旅行ができるような、経済的なゆとりがあること 71.3 71.3 t (15)=0 
(23.1) (25.3) 
咽-4:収入もほどほどにあり、貯金もまあまああり、生活に不安 67.5 66.3 t (15)二0.57


























医-1:熱中できる趣味があること 76.5 76.5 t (16)=0 
(23.7) (21.5) 
IX-2 :スポーツをすること 71.7 70.0 t (11)ご0.18
(27.6) (26.3) 
]X-3 :日常生活から離れて、気分転換する機会があること 74.1 74.1 t (16)=0 
(22.1) (23.2) 
医-4:テレビやラジオを楽しむこと 80.0 75.3 t (16)=1.46 
( 15.8) ( 15.1) 
医-5:自分の能力や教養を高めるために、教育を受けること 74.7 73.3 t (14)ご0.16
(20.7) (22.3) 
医唱:読書やテープ図書を楽しむこと 67.1 75.3 t (16)ご0.98
(27.3) (22.9) 
IX-7 :趣味やスポーツ、レジャーなどを楽しむこと 72.9 77.7 t (16)ご0.72
(21.1) (21.1) 
区-8:新しいことや珍しいこと、未知なことに取り組んでいて 78.8 80.0 t (16)=0.19 
退屈しないこと ( 19.3) (18.7) 
区-9:音楽や彫刻など、優れた芸術にふれて感動すること 78.8 82.4 t (16)=0.53 
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図7-11.IX:余暇尺度の項目別QOL得点率の平均


















などの問題(r盲導犬に関する調査j 委員会， 1999;財団法人日本盲導犬協会， 2005) だ



















































































































19) との離別・死別経験の 宥 27名
23 
167 
なお、 間が 2 越える場合は、 対 の疲 よって (j) を損
主わせないように、 2回あるいは 3閉に分けて調査を実境し fり
(2) 自
項自は、「対 の属性J19項目、 f富 使用の 点J12工貿易、 f視 者の
QOL測定尺度J63項目の計 94項自を した(ヒアジング調査の記録紙社、資料 8-1に
手した)。以下に、項目の詳細について述べる。
①調査対象者の
に関しては、 8・1に示した項目および CES-D (表 8-2) を用いて尋ね~。
CES-D足度とは、一般の人のうつ病を発 るために米由 精神 研究 し
た CES-D Scale (the Center for Epidemiologic Studies Depression Scale) の日本語絞
である。 CES梢D ( 1998) によって信頼性と妥当性が検討され、擦準化されて
いる。計 20項目から成るこの は、 1週間における症状の頻度を間い、 4
よって評髄を行うように講成されている。段階(ない、 1~2 日、 3~4 目、 5 日以
通常の項目ではむ、 1，2， 3の 4 で評話され、 iまど抑うつの カミ強し¥と判
定される。抑うつ状態の は 20項目の総持点が用いられ、最低点はむ点、 占
は 60点で る。総 が 16 以上の つつ 向にあること われる。
@富 用の問
グコ る項自 8-3 よび 3・4~こ し 内 である。 犬
夜用の に関 る調査(r富 に関する 会， 1999)やマスこコミに する
捷用 のニース (下村ら， 2001)の 果、また第 Z および第 3 から得ちれ 結
果告もと して 作 し 。な 、自 法は r1 : くあて まら し¥Jから r5 : 
ょく てはまる J での 5件 であ号、数値 きいほどその内 が詩 の生 あ
てはまることになる。
視覚障 の QOL測定
第 7章と同様に、望月(1998) によって開発された「視 の QOL潤
を用い 1'-0 自の具体的な内 第?章の表 7-2"'-'表 7‘10に示したとおりである
( 4)分析の方
7章で説明した 3つの QOL得点率(総合 QOL
?
尺度JIJQOL得点寸、

























































される J (3.3) が次いだ(括強内の数値は回答の
る。以下 )。第 3章で誇られ と罰様
f~ 、これらの 3 関し 民の認 いことによって生じていることがうかが
える。
の受け入れ される J(2.9) ことについては、自身の生活によく、あるい




と話していた。また後 おいて、「 入れてくれるところにしか行か会し¥J (3名)、「受
け入れを されたら、到のところを探すようにしている J(2名)という者が少なかちず
いた。
の生活にあまりあてはまちない は、 f盲 をしつけている をj設待と誤解






8-6に、言導犬との生活上の関 する呂容の平均値およ を示した c
「富 の などの な負担が大きいJ(3.2) ことは、告身の生活によく、ある
い;まややあて る者 (24名〉と、全く、あるいはあまちあてはまらない者 (20名)に
分かれ
費の負
前者のな 盲導 ゃを我をし 期的に通践しているために珪
きいという者 (4名)がい~。 後者については、軍療費がかかるのは通





盲導犬をスーパードッグと誤解される 4.1 1.1 
無断で盲導犬をさわられる 3.7 1.2 
盲導犬の気を引く行為(口笛をふく、手をならす等)をされる 3.3 1.3 
盲導犬の受け入れを拒否される 2.9 1.2 
盲導犬をしつけている行為を虐待と誤解される 2.1 1.3 









盲導犬の世話に手聞がかかる 2.2 1.3 
盲導犬訓練施設によるフォローアップを希望どおりに受けられない 2.2 1.1 
盲導犬が思いどおりに仕事をしない 2.0 1.1 























なお、対象者全体の総合 QOL得点率の平均は 78.6%、標準偏差 1l.6、最小値 33.70/0、最
大値 96.10/0であった。
(1 )属性と QOLとの関連





の経過年数、盲導犬の使用期間、精神健康の状態 (CES-D尺度の素点)の 4項目は Pearson
の相関係数を算出し、総合 QOL得点率との関連性を検討した。
表8・7より、同居者がいる者 (81.4%) はいない者 (67.1%) よりも QOL得点率が高い













34 77.9 10.1 
16 80.0 14.4 
反48)=0.58
護性疾患の宥無 17 77.6 15.1 
鑑 33 79.1 9.5 
ポ23)=0.36
有 43 78.8 11.8 
の脊無 ? 77.3 10.6 
t(48)コ0.32
残存視力 ザ議事も含む) 45 78.7 11.6 
t(48)=0.29 
5 77.1 12.3 
29 ?なl 8.9 
t(42)=0.18 
反48)コ0.05
27 78.5 13.0 




41 78.6 10.0 
-訓練経験の有無 9 78.5 17.8 
t(48)コ0.02
頭数 話 23 76.6 14.0 
2頭目 18 79.3 8.8 I Jf¥2，4和 0.78
3頭自以上 9 82.1 9.4 
く 19 77.1 10.7 
7 77.9 19.8 I Jf¥2，47)=0.33 
24 79.9 9.4 
祇との点字を動 20 77.3 
-他者代読 13 78.8 14.9 !ぬれ)二0.22
79.9 
* * :pく.01
1) 2群の平均 ない t検定 し (ただし、 どもの有禁j及び f機性疾患の宥無j







年齢 ら7.1 1‘。 30 78 0.196 
(年) 10.6 6.6 2 31 0.159 





QOL得 し¥(t (20) コ3.09，pく.01)傾向にあることが された(括弧内の




められた(表 S帽8) ことから、 CES-D尺度
い傾向にあると脅える。
8-9 の問題点と QOLとの関連について、表 8・10
言導犬に と QOLとの について





当群と 3該当群、 f3と回答した者Jを中間群、 i1以上 3未溝の数値ると
詳iこ分け、一要民の分散分析を用いて 3群における総合 QOL の平均の差を検定し
立。なお、 f無!事fTで 犬に食べ物を与えられる」ことについては、中 が 1名で
たため、分析対象から除い
表 8-9より、「盲導犬が思いどおりに仕事をしないこと」について、 3群の QOL得
の平均に があること (2，47)ニ4.95，pく.05) LSD よ
る 較を行ったところ、該当群(68.4ちも)と非該当群 (81.6%)、中 (73.1%) と
非該当群の 5%水準で が認められた。しかし、中 と該当群の開の差は有
ではなかったむつまり、「盲 いどおりに をしない j ということが自身の
に該当する者は、該当しない者に比べて QOLが低い傾向 ると言える。 表 8-10
の「盲 の号け入れを されること jに関して、 3群の QOL 得点率の の亮に
iま者音信由が認められた (F(2.47) コ2.83，pく.10)岱 LSD法による多草比較の結果、該当
群( 90/0)と非該当群 (82.6弘)との間に 5弘水準で有意差があ号、中間群 (75.90/0)
と該当群、中間群と非該当群との間の差は宥意ではなかった。このことから、自身の生活





関誌、 QOLに 影響が制J，の 比べて強いことが示唆された。そこで、これらの





盲導犬との生活上の問題点 得tz駒コ 標準偏差 機詠課
(名) 平均似)
富導犬カミ思し¥どおりに仕事をしない 該当群 5 68.4 11.6 
中間群 10 73.1 17.4 F(2，47)=4.95士
非該当群 35 81.6 7.9 
富導犬の世話に手聞がかカ￥る 該当群 8 74.2 20.1 
中間群 12 74.5 8.4 R2，47)=2.36 
非該当群 30 81.4 9.0 
富導犬の医療費などの経済的な負担が 該当群 24 77.1 14.0 
大きし 1 中間群 6 86.6 8.1 R2，47)= 1. 71 
非該当群 20 77.9 8.2 
盲導犬訓練施設によるフォローアップ 該当群 5 74.8 13.1 
を希望どおりに受けられない 中間群 1 82.5 11.1 F(2，4 7)=0.92 
非該当群 29 77.6 12.4 
盲導犬のことで隣近所に気を遣わなけ 該当群 19 77.7 9.4 
ればならない 中間群 5 80.8 11.7 F(2，47)=0.15 
非該当群 26 78.8 13.2 
盲導犬との生活について家族(同居者)の 該当群 3 79.1 19.8 
協力が得られない 中間群 6 79.3 7.7 民2，37)ニ0.30
非該当群 31 81.8 7.8 






社会における盲導犬に関する誤った認識 得~~正取っ 標準偏差 検話課
(名) 平哉似)
盲導犬の受け入れを拒否される 該当群 21 74.9 14.3 
中間群 6 75.9 12.6 P2.47)二2.83t
非該当群 23 82.6 6.5 
無断で盲導犬をさわられる 該当群 32 76.3 12.7 
中間群 7 80.3 7.2 F(2，47)=l.95 
非該当群 11 84.0 8.4 
一盲導犬をスーパードッグと誤解される 該当群 39 77.5 12.3 
中間群 5 79.8 10.0 F(2，47)=0.98 
非該当群 6 84.5 5.7 
盲導犬の気を引く行為(口笛をふく、 該当群 27 77.2 13.0 
手をならす等)をされる 中間群 8 81.4 7.8 F(2，47)=0.47 
非該当群 15 79.5 10.6 
盲導犬をしつけている行為を虐待と 該当群 13 79.5 10.7 
誤解される 中間群 6 75.5 1l.8 F(2，47)=0.25 







目的変数には総合 QOL 得点率を恕り、説明変数には上記の①~の を取りあげ
伶お、①と舎はダミー変数を、③は C D尺度の素点を、 Gむと⑤は を説明変
数とした)。表 8欄11に目的変数と説明変数の開の相関採数を、また表 8繍 12には 間
の相関係、数を示した。言的変数と 5つの説明変数との開には、議い負の相関あるい辻
的強い負の相関 (r= 0.30'"'-' -0.725)が認められ(表 8織 11)、また説明変数間には 0.9
以上お相関がみられなかった(表 8・12) ことかち、重田婦分析の!燃の多重共線性の影響辻
/トさいもの(菅， 1993) と判断し、 5つの要因を説明変数として用いることにしたむ
8-13に示した強制投入法による重自帰分析の結果、 R2(決定保数) 0.703 (F(5，44) 
==20.85，pく.01) であり、目 の変動のうち 70.301は説明変数の変動によって説明で


































(子どもが らつ額向が に仕事をしなし1こと を拒否されること
いないこと) いないこと) あること)
総合QOL -0.501女合 -0.480対 -0.725付 -0.330* 






























































また、家族関係や家族の理解が QOLに影響していることが指摘されている(早川， 1996 ; 





































要である J. r法律の趣障や呂的に照らし合わせると罰金などの罰則は適当ではなしリ、 f受
け入れを拒否した事業者等の名執くを公表するのがよいj などのさまざまな意見があり、統






































































































































6. 盲導犬使用者の QOLの実態(第 7章)






























































































2.新聞・ 用者の講演 の手段とする と留意点
( 1)
小学校、中学校、高校などの教膏現場で、 NIE(Newspaper in Education) と呼ばれる
を教材にした学習活動が行われている。 NIEの実賎を通して「新関を進んで読むよう
になる j、「記事について友人や家族と話すようになる j、「自分で謂ベる学習態度が身につ

















































とが多くの研究によって示されている(阿尾ら， 2000;青柳・徳田， 1996; Evans， 1976 ; 
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間7. lま スj とよばれる けていることを知っていますか。




し沙問 9 ‘盲導犬になることができる犬の種類は 2~3 種類であること っていますか。
( はし、 し、し、
そだ
関 10. 盲導犬を育てるには 1 っき 300万円以上のお金がかかることを知っていま
( はし、 いし1
11. r をつれて入ってもよしリというステッカ 知っていますか。
い いいえ)
12. をつれて に乗ったり、ホチルやレストランに入ることができること
っていますか。 〈 はし、 いいえ ) 
関 13. 目の不自由な人が宙導犬をつれてお躍に入ったり、タクシーに乗ったちすることをことわ
られることがあることを知っていますか。( はい いいえ ) 
問 14. 富導犬はほかの犬やねことケンカをしないことを知づていま
( はし、 し、し1
15. 富 は主人のゆるしがないと「おしつこj をしないことを知っていますかむ
iまし1 し、し、
16. は主人がきけ な自に いそう ときに、ほえて らせると 、ま
つ ない
17. iま 号の色がみわけられると 、ますか。 思う 思わない




19. ることもあることを知つ し、ま はし、 いいえ
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徳毘
























( はし1 いいえ ) 
214 
関9. 日本の メジカやイギリスに比べて少ないことを知っていますか。
( はし1 いいえ ) 
間 10. なることができる 2"'-'3 ることを知っていますかc
( はし 1 し1し1





知っていますか。 ( はし、 いいえ
間 14.目の不自由な人が富導犬を連れておjぎに入ったり、タクシーに乗ったりすることを断られるこ
とがあることを知っていますか。(はい いいえ)
関 15. ほかの犬や猫とケンカをしないことを知っていますか。 はし1 いいえ






間19. き げると をそこま てくれると思いま
う 思わない
間20. には失敗することもあることを知っていますか口 ;まし¥ いいえ ) 
問21.盲導犬は自の不自自な人の「心のささえj であることを知っていますか。
し、し 1
関 22. 富噂犬がf動いているとき(rハーネスj をつけているとき)に辻、声をかけたり頭をなでたり
してはいけないことを知っていますか( はい いいえ)
215 
間23. 自の不自由な人 内する スj つてはいけないことを知
っていまηY治、 ( はし、 む¥1，r¥
間24. 目の不忠由な入自身が、 身のまわりの世話を いることを知っていますか。
( はし、 し1し、
25.自の不自由な人が吉導犬を連れているときでも、民践の人たちの手助けが必要であること
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出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)W盲導犬クイールの一生jJ，文芸春秋， 19. 
232 
写真 2.パピーワォーカーの家で育てられた時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生j]，文芸春秋， 50. 
233 
写真 3. 訓練犬の時期①







出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生1 文芸春秋， 104. 
236 
写真6.宙導犬として活動していた時期②
出典:石黒謙吾・秋元 (2001) クイールの一生j]，丈芸春秋， 107. 
237 
写真 7. デモンストレーション犬として活動していた時期
出典:石黒謙吾・秋元良平 (2001)~盲導犬クイールの一生j]，文芸春秋， 119. 
238 
写真 8. リタイア犬ボランティアの家で余生を過ごした時期




こtし らお尋ねする とは、あな -，.." 、町飼町 に関する内容ですcお答えい いたことが、









2・1. 点からさかのぼって 1年間に、啓発活動を いました N
2-2.啓発活動を狩った場所と対象
ても結構で 7 0 
ついて具体的 えてください官接数の内容













































この 1週間の 体や心の状態についてお します。次の の状態がどのくらいあ
ったか ください は、?なしリ、け"'"'2 S J、i3"'"' 4自j、i5日以上 j の 4段階
なっています。
ない 1"'"'2日 3--"4日 5日
以
段はなんでも いことがわ ら しい 9 1 2 3 
食べたく い、食欲が落 9 1 2 3 
3)家族 から;まげ してもらっても、 分 。 1 2 3 
tiミ れない
4)他の入とは じ 度には、 カミ ると思う 3 2 1 。
日物事に できない 。 1 2 3 
6) ゅううつだ 。 1 2 3 
7) るのも 静jだ 。 1 2 3 
8)これから の加とについ に考える F 3 2 1 。
とができる
9) のことをくよくよ える 。 1 2 3 
10) 明か恐ろしい 持ちがする G 1 2 3 
11 )なかなか れない 。 1 2 3 
12) ついて不満 くすごせる 3 2 1 9 
13) だんより日 が少ない、口が し¥ 。 1 2 3 
14) ひとりぼっ でさびしし1 。 1 2 3 
15) 皆がよ よそしいと フ 。 1 2 3 
16) 日が楽しい 3 2 1 。
17) に泣き ことがある G 1 2 3 
18) 悲しいと じる 。 1 2 3 
19) が告分をきらっ いると感じる 。 1 2 3 
































1 :鷺康 ること 岳杖
1 -1 であること
1 -2 病 に対する、 切な診療が けられること
3 イライラ ストレスなどの、 し、こと
1 -4 自 の状態について、 分な知識 っていること
5 費用の心 診療が けられること
6 ついて、十分 明を受けること
1 -7 ついての、指 が受けられる予と
関すること 自杖
ヤとを相談 きる人がいること
日-2 自 理解し くれる人がいる と
日 3 お互いに しあい、場け る友人がいる加と
立 4 っていること ほしし 1こと がねなく頼める人がいること
尺度頂: すること 自
国 1 親子の仲が し、こと
理 -2 きる家族がいる F と
頂-3 かに、入院や な通院をしている者がいない v と
班 4 していること
ill-5 のなかで果た べき役割や存 あること
部 6 し1こと
ill-7 
尺度IV= に関すること 自 百導犬
IV りワクワクし ち感動すること
IV -2 受けたこと 、新たに得 ものがあると ること
日f 3 人から されること
IV 4 自分のこと けがえのない であると うこと
246 
N-5 生きる目 、生きがい ること
N-6 後に対する がないこと
N-7 子商 があっても、自分に誇ちがもてること
N 8 将来に対 や希望がある加と
N g 人の役に立つこと
N-IO 自分の 断や考え










V 5 ガイドヘノレバーの涼 など、 者を した公的な福祉 …ピス
が充実している w と
V-6 の生活を るための社 していること
V 7 気軽に手u できる社会施
尺度VI: に関する と 自杖
VI-1 やり いのある仕 自分に適し がで、きること
VI 2 職業紹介 擦のための やその内 実している と
VI -3 うまくいっ し¥ること
VI 4 失 がなく働ける加と
























IX-9 I音楽 刻など、護れ すること
248 
自杖
臼杖
白杖
